
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

  



 

 1 |  

  

 جتماعيةوالا الإنسانيةستاردوم لمدراسات شروط النشر في مجمة 
 :التعريف بالمجمة

مجمة ستاردوـ لمدراسات الإنسانية والاجتماعية مجمة عممية دورية محكّمة ومتخصصة، يشرؼ عمييا مركز 
لمدراسات والأبحاث العممية؛ تصدر أربع مرات في السنة، وتيتـ بنشر الدراسات النظرية والتطبيقية،  ستاردوـ

الأصمية والمترجمة، والتي تندرج ضمف مجاؿ العموـ الإنسانية والاجتماعية، وتراعي شروط البحث العممي 
 والأكاديمي.

 شروط النشر:
، ويُمثؿ قيمة عممية ومعرفية جديدة في مجاؿ العموـ أف يتسـ البحث بالأصالة والجدة والموضوعيةػ 1 

 الإنسانية والاجتماعية
 تقُبؿ الأبحاث بالمغتيف العربية والإنجميزية، عمى أف تتسـ بالأصالة والجدية العمميةػ  2
ألا يكوف البحث قد سبؽ نشره، أو نُشر جزئياً أو كمياً، أو أُرسِؿ لمنشر في مجمة أخرى، أو تـ تقديمو ػ  3

لمؤتمر أو أي جية أخرى. ويُقدّـ الباحث تعيداً خطياً بذلؾ، وبعدـ إرسالو لمجمة أخرى إلا بعد أخذ موافقة 
 .الإنسانية والاجتماعيةخطية مف مجمة إيفاد لمدراسات 

المجمة الأبحاث المُستمّة مف رسائؿ الماجستير والدكتوراه، بعد إعادة صياغتيا مف جديد، والإشارة  تقبؿ ػ  4
رفاؽ نسخة إلكترونية مف الرسالة لممجمة، لعرضيا  إلى أنو بحث مُستؿ في الصفحة الأولى مف البحث، وا 

 لأمر.إذا لزـ ا–عمى ىيئة تحرير المجمة والمحكّميف؛ لاقتراح أي تعديلات جوىرية 
 لممجمة الحؽ بإجراء أي تعديلات شكمية عمى البحث بما يتناسب وطبيعة المجمة.ػ ػ 5
 الأبحاث المُرسمة لممجمة لا يُعاد إرساليا لمباحثيف سواءً تـ قبوليا أـ رُفضت.ػ ػ 6
كما أف ىيئة تحرير المجمة  المُشار إلييا،مف المراجع  الاقتباسالباحث مسؤوؿ مسؤولية كاممة عف صحة ػ  7

 ،يتـ سحب البحث مف العدد ؛، وعند ثبوت ذلؾالأبحاثغير مسؤولة عف أي سرقة عممية تتـ في ىذه 
 .اتخاذ ما يمزـ مف إجراءات حياؿ الباحثب الحؽ ولممجمة

والإنجميزية، عمى ألا يزيد  العربيةبالمغتيف والممخص  بالمغتيف العربية والإنجميزية، عنواف البحث يُكتبػ  8
 ( كممة، بالإضافة إلى خمس كممات مفتاحية عمى الأكثر.250عدد كممات كؿ مُمخص عف )

( صفحة، بما في ذلؾ اليوامش وقائمة المصادر والمراجع وتُدرج 30ألا تزيد عدد صفحات البحث عف )ػ  9
نما توضع بيدؼ التحكيـ والاطلاع فقط(.الملاحؽ بعد قائمة المراجع، )مع العمـ بأف الملاحؽ لا تنُشر،   وا 
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 القواعد العامة لمنشر في المجمة
 الالتزاـ بشروط وقواعد وأخلاقيات البحث العممي وضوابطو المنيجية المتعارؼ عمييا في التخصص.ػ  1
 الأبحاث المخالفة لشروط النشر وقواعده لف يتـ النظر فييا أو الردّ عمييا.ػ  2
رفض أي بحث عممي حتى بعد قبولو؛ إف اتضح وجود مخالفات لقواعد وسياسة النشر لممجمة الحؽ في ػ  3

 بالمجمة.
%(؛ لمتأكّد مف 30تخضع جميع الأبحاث لفحص أولي، وفحص درجة الاستلاؿ، عمى ألا تزيد عف )ػ  4

 أىمية البحث قبؿ تقديمو لمتحكيـ، وتقوـ ىيئة تحرير المجمة ببياف أسباب الرفض البحث.
ع الأبحاث لتحكيـ سري تاـ، وحسب الأصوؿ العممية مف قِبؿ مُحكّميف اثنيف عمى الأقؿ تخضػ  5

متخصصيف في مجاؿ البحث، ويتـ تزويد الباحث بأسباب رفض البحث أو بالتعديلات المقترحة في غضوف 
مف تاريخ استلاـ الباحث كتاباً يفيد بالموافقة الأولية عمى البحث، ويمتزـ الباحث  عشرة الى خمسة عشر يوما

مف تاريخ استلامو قرار التعديلات، ومف  خمسة الى سبعة أيامبإجراء ىذه التعديلات المطموبة في غضوف 
لا سيُصرؼ النظر عف البحث.  ثـ إعادة إرساؿ التعديلات لممجمة، وا 

مف تاريخ استلاـ  ثلاثة الى ستة أشهربحث بصورة نيائية أو رفضو في غضوف يتـ الردّ بقبوؿ الػ  6
 البحث، وبعد إجراء الباحث لمتعديلات المُقترحة والالتزاـ بيا.

تُعبّر الأبحاث المنشورة عف وجيات نظر مؤلفييا فقط، ولا تُعبّر بالضرورة عف وجية نظر المجمة، كما ػ  7
 والنتائج ودقتيا. ويتحمموف مسؤولية صحة المعمومات

 ( لمتوثيؽ والنشر العممي.APA 6.0تعتمد المجمة نظاـ الجمعية الأمريكية لعمـ النفس )ػ  8
 يخضع ترتيب الأبحاث عند النشر لاعتبارات فنية فقط، ولا تمس بمكانة الباحث أو بقيمة بحثو.ػ  9

 أو النشرولا يجوز النقؿ جميع حقوؽ الطباعة والنشر محفوظة لممجمة، وذلؾ بعد قبوؿ ونشر البحث، ػ  10
 .ممجمةلإلّا بالإشارة 

 عناصر البحث المقدم لمنشر
بالمغتيف العربية والإنجميزية، اسـ الباحث ثلاثياً، الرتبة العممية، المؤسسة التعميمية التي  عنوان البحثـ  1

 ينتمي إلييا، والبريد الإلكتروني.
 عمى:  الممخص( كممة، ويشتمؿ 250ممخص البحث بالمغتيف العربية والإنجميزية، بما لا يزيد عف )ػ  2

 تبع، إضافة الى إلى خمسة كممات مفتاحية عمى الأكثر.أىمية البحث، اليدؼ مف البحث، المنيج المُ  
 تحتوي عمى: مقدمةـ  3
 .تمييد لمبحث او ما يعبر عنو بالتعريؼ بموضوع البحث 
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  إشكالية البحث 
  اىداؼ البحث 
 المنيج المتبع 
 والتي يجب اف تحتوي عمى  الخاتمةـ  4
 ممخص بسيط لمبحث 
 النتائج المتوصؿ الييا 
 الخروج بيا مف البحث المقترحات التي يمكف 
والتي تبدأ بالعربية منيا، ثـ الاجنبية وتكوف مرتبة زمنيا بالنسبة لمنصوص  قائمة المصادر والمراجعـ  5

 الرسمية وابجديا بالنسبة لباقي المراجع.
 تنسيق ورقة البحث

 (، حسب النظاـ التالي:MS Wordيجب تنسيؽ ممؼ البحث عمى برنامج مايكروسوفت ورد )
 الورؽ( حجـ :A4( بأبعاده القياسية )ممـ.297×210 ) 
 ( :مف اليميف واليسار،  3.18سـ( مف أعمى وأسفؿ، ) 2.54اليوامش للأبحاث العربية والإنجميزية )سـ

 ىوامش "عادي".
  :سـ 1المسافة بيف الأسطر 
 .تُدرج أرقاـ الصفحات في أسفؿ الصفحة 
  البيانية حجـ وىوامش الصفحة.يجب ألا يتجاوز حجـ الجداوؿ والأشكاؿ والرسومات 
  :الخطوط 
 ( الأبحاث المكتوبة بالمغة العربية: نوع الخطSimplified Arabic.) 
 ( الأبحاث المكتوبة بالمغة الإنجميزية: نوع الخطTimes New Roman .) 
 ( :غامؽ لمعناويف الفرعية. 12( غامؽ لمعنواف الرئيس، )14حجـ الخط ) 
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 البطميوسي باحثاً وناقدًاابن السيد 

 بحث من خلال كتابه)الاقتضاب في شرح أدب الكتاب(
 د. سالم عموي سالم حسين الحنشي

 أستاذ الأدب والنقد القديم المشارك

 كمية التربية عدن جامعة عدن بقسم المغة العربية
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 ممخص البحث

أبرز مصنفات الأدب العربي التي استيوت ىػ( مف 276يُعدُّ كتاب)أدب الكاتب أو الكتاب( لابف قتيبة)ت
العمماء، فتوقفوا أمامو شارحيف ومفسريف، ومؤلفيف فيو عدة مصنفات أخرى أثرت حياة العرب الأدبية، 
وكشفت عف شخصيات أولئؾ العمماء وما يمتازوف بو مف قدرات عممية في جوانب متعددة، وقد كاف أبو 

ىػ( أحد أولئؾ العمماء، فصنَّؼ حولو كتابو 512ي الأندلسي)تمحمد عبدالله بف محمد بف السيد البطميوس
الموسوـ بػ)الاقتضاب في شرح أدب الكتاب(، وفيو شرح المقدمة وفسر ما فييا مف معمومات ومعارؼ شتَّى، 

 وبيَّف ما وجد فيو مف أغلاط، وتناوؿ بالشرح والتفسير والتعريؼ ما ورد فيو مف أبيات شعرية.

لاقتضاب( عف شخصية رجؿ عالـ واسع المعرفة والاطلاع في جوانب عدّة، فيو باحث ويكشؼ ىذا الكتاب)ا
وناقد ولغوي ونحوي وفقيو، ولديو اطلاع في التاريخ، وقد توقفنا في ىذا البحث أماـ شخصيتو الناقدة حيث 

البحث عف  تبيف أنو يمتمؾ عدة الناقد الذاتية الفطرية والموضوعية الثقافية المكتسبة. فيبدو فيو حريص
المعمومة والمعرفة الصحيحة، فيناقش الألفاظ لغويًا ويبيَّف دلالتيا ومصادر اشتقاقاتيا وأصوليا، ويتوقؼ أماـ 
السياقات التركيبية فيجمي مفاىيميا، ويرجع المشكؿ إلى سياؽ الموقؼ المتكامؿ الذي أوجده ليبيف ما يُخفَى 

ة لكؿ لفظة، ويحرص في البحث عف المعمومة التاريخية ويُغمَض منو، ويوضح الإعراب والوجوه المحتمم
الدقيقة، ويبحث كؿ ذلؾ ويناقشو بتواضع وموضوعية بعيدًا عف اليوى والتعصب، وىي مف أىـ صفات 

 شخصية الناقد.

 

Abstract 

The book "Adab al-Katib" or "Al-Kitab" by Ibn Qutaybah (d. 276 AH) is one of 

the most prominent works of Arabic literature that fascinated scholars. They 

paused before it, providing explanations, interpretations, and writing several other 

works that influenced Arab literary life. These works revealed the personalities of 

those scholars and their distinguished scientific abilities in multiple aspects. Abu 

Muhammad Abdullah ibn Muhammad ibn al-Sayyid al-Battaliyusi al-Andalusi (d. 

512 AH) was one of those scholars. He authored a book titled "Al-Iqtidab fi Sharh 

Adab al-Kitab". In this book, he explained the introduction, interpreted the 
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information and various knowledge contained within, pointed out errors found, and 

discussed and explained the poetic verses mentioned. 

This book, "Al-Iqtidab," reveals the personality of a knowledgeable man with a 

wide range of expertise and knowledge in several areas. He is a researcher, critic, 

linguist, grammarian, and jurist, with knowledge in history. In this study, we 

focused on his critical personality, which showed that he possesses both innate 

self-criticism and acquired cultural objectivity. He appears to be eager to search for 

accurate information and knowledge, discussing words linguistically and clarifying 

their meanings, sources, and origins. He examines syntactic contexts to reveal their 

concepts, and he delves into the integrated context of the situation to expose what 

is hidden and concealed. He elucidates the grammatical analysis and possible 

interpretations of each word, and he is keen on researching precise historical 

information. He approaches all of this with humility and objectivity, far from 

personal inclinations and biases, which are among the most important 

characteristics of a critic's personality. 

 تقديم موجز بحياة الباحث الناقد)ابن السيد البطميوسي(:

 ، ولد سنةالبطميوسي بف السيداأبو محمد عبدالله بف محمد  الفقيو الأستاذ ابف السيد البطميوسي، ىو:
لييا ينسب، وىي مدينة كبيرة في غربي الأندلس، كانت مف أىـ حواضره، وعاصمة 444) ىػ( في بطميوس، وا 

بني الأفطس، وقد أخذ العمـ فييا وفي غيرىا مف مدف الأندلس عف عدد مف عمماء ذلؾ العصر، عصر 
قوؿ الشعر، ىػ(، وقد أوتي بسطة مف العمـ والأدب، ووىب ممكة 521بمنسية سنة) مموؾ الطوائؼ، وتوفى في

التأليؼ فقاؿ في الوصؼ والزىد والمدح والشوؽ والحنيف إلى الديار المقدسة)مكة(... فضلًا عف ممكة الكتابة و 
لكتاب في فألؼ عدّة مؤلفات في مجالات مختمفة ذكرىا محقؽ اوبدأ التأليؼ منذ سف مبكرة، والتصنيؼ، 

بلاد الأندلس، منيا: كتاب  في وصمت إلييـ امم ،، وعني بشرح عدّة مؤلفات شرقية(1)ترجمتو بداية الكتاب
ابف قتيبة ىذا)أدب الكاتب أو الكتاب( كما يسميو، فضلًا عف شرحو لكتاب)الجمؿ( لمزجاج، و)الموطأ( لابف 

 ب المتنبي وأبي العلاء المعري ... . مالؾ، و)الفصيح( لأبي العباس ثعمب، وشرح ديواني أبي الطي

                                                           
ينظر: العماد الأصفياني الكاتب، خريدة القصر وجريدة العصر، قسـ شعراء المغرب والأندلس، تحقيؽ: آذرتاش آذرنونش، نقحو وزاد  (1) 

وما بعدىا.  478/ 2ـ، 1986، 2الدار التونسية لمنشر، طعميو: محمد العروسي المطوي والجيلاني بف الحاج يحيى ومحمد المرزوقي، 
ىػ(، الاقتضاب في شرح أدب الكتاب، تحقيؽ: محمد السقاء وحامد 521 _ 444حمد بف السيد البطميوسي)أبو محمد عبدالله بف م

 وما بعدىا. 13/ 1ـ، 1996عبدالمجيد، مطبعة دار الكتب المصرية بالقاىرة، 
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)الاقتضاب( جانب منيا  والحديث في حياة ىذا العالـ وسيرتو العممية والعممية يطوؿ، وقد أورد محقؽ كتاب
نما تسعى ىذه الدراسة إلى كشؼ شخصية ابف الوأشار إلى مضانيا، وىذا الجانب التاريخي ليس  مقصد ىنا وا 

ىػ( المعروؼ بكتاب)أدب 276اقدة مف خلاؿ شرحو لكتاب ابف قتيبة)تالنو السيد البطميوسي الباحثة 
أحد المؤلفات الأربعة التي وصفيا العمماء بأنيا أصوؿ فف الأدب وأركانو وما سواىا فتبع ليا ، (1)الكاتب(

وفروع عنيا، وىذه الكتب الأربعة، ىي: ىذا الكتاب)أدب الكاتب(لابف قتيبة، و)البياف والتبييف( 
 . (2)ىػ(356ىػ(، و)النوادر( لأبي عمي القالي)ت284ىػ(، و)الكامؿ( لممبرد )ت255لمجاحظ)ت

 التمهيد:

ىو شرح  ،ىػ(، وكما تدؿُّ عتبة العنواف521كتاب)الاقتضاب في شرح أدب الكتاب( لابف السيد البطميوسي)ت
تفسير وبياف المغمؽ والمشكؿ في  :ىو ،، ومفيوـ الشرح(3)ىػ(276لكتاب)أدب الكاتب( لابف قتيبة الدينوري)ت

؛ ولما كاف اقتضاب ابف (4)الموضوع المشروح وكشفو، وغايتو التوضيح والتبييف لمرامي الموضوع المشروح
كنا نتوقع قيامو بالتوضيح والتبييف لمواضع المغمؽ والمشكؿ في الموضع  ،السيد البطميوسي ىو الشرح

ابف السيد البطميوسي في ىذا الكتاب الذي أعدَّه ليذه الغاية كما  المشروح كتاب)أدب الكتاب(، وىو ما قاـ بو
ىذا الكتاب في القرف السادس اليجري؛   ِـدْ "الاقتضاب في شرح أدب الكتاب" وعمى الرغـ مف قُ  جاء في وسمو
ير ومف خلاؿ ىذا الشرح نلاحظ الدقة العممية والنقدية، والمنيجية العممية الواضحة التي يس ،لكننا مع ذلؾ

التي سيسير عمييا. إذ بدأ كتابو بتحديد  _تحديد المنيج  _عمييا منذ بداية عممو ىذا حيف وضع الخطة 
اليدؼ منو ورسـ خطتو فيو بصورة منيجية دقيقة توحي بدقة وقدرة عمى التحديد وسيطرة عمى المنيج فيما 

أدب الكتاب. وثانيًا: التنبيو عمى ما في يريده، فبيَّف أنو سيسير فيو في ثلاثة اتجاىات ىي: أولًا: شرح خطبة 

                                                           
بطميوسي بعنواف)الاقتضاب في شرح أدب الكتاب( بالجمع، والنسخة التي اعتمدتُ عمييا _ في ورد كتاب ابف السيد ال (1)

المقارنة والمراجعة _ مف كتاب ابف قتيبة بعنواف)أدب الكاتب( بالمفرد، وىو خلاؼ لا يغير في الدلالة شيئًا، فاعتمدت كؿ 
 كتاب بعنوانو.

ىػ(، تحقيؽ: عبدالله محمد 808الديف عبدالرحمف بف محمد ابف خمدوف)تينظر: مقدمة ابف خمدوف، تأليؼ العلامة ولي  (2) 
 .377_  376/ 2ـ، 2004ىػ _ 1425، 1الدرويش، الناشر: دار البمخي، ومكتبة اليداية، دمشؽ، ط

في  _مع، والنسخة التي اعتمدتُ عمييا ورد كتاب ابف السيد البطميوسي بعنواف)الاقتضاب في شرح أدب الكتاب( بالج (3) 
مف كتاب ابف قتيبة بعنواف)أدب الكاتب( بالمفرد، وىو خلاؼ لا يغير في الدلالة شيئًا، فاعتمدت كؿ  _المقارنة والمراجعة 

 كتاب بعنوانو.
 ينظر: لساف العرب، مادة)شرح(. (4) 
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وبيذا التحديد تتبيف المنيجية الدقيقة والواضحة التي يرمي  .(1)أدب الكتاب مف أغلاط. وثالثاً: شرح أبياتو
إلييا ابف السيد البطميوسي في كتابو ىذا، وسار عمييا فعلًا؛ ليس ىذا فحسب بؿ ىناؾ استدراكات 

ر إلييا في ىذا التحديد لطبيعة المنيج الذي سيسمكو، مف ذلؾ مثلًا رأى أف وملاحظات لـ تفت عميو أف يشي
ضيؼ إلييا بياف أصناؼ الكُتَّاب ومراتبيـ، أُ ىذه الخطبة)المقدمة( التي وضعيا ابف قتيبة ستزداد فضلًا أف 

ا في عرض وأنواع الخط والأدوات المستعممة فيو، ورأى أف يمحؽ ذلؾ بعد شرح تمؾ المقدمة، فأشار إلى ىذ
"بأدب الكُتَّاب" وذكر  خطة منيجو في المقدمة قائلًا: "غرضي في كتابي ىذا، تفسير خطبة الكتاب الموسوـ

، وبعد أف فرغ مف شرح ىذه المقدمة، وأراد (2)أصناؼ الكتبة ومراتبيـ، وجؿُّ مما يحتاجوف إليو في صناعتيـ"
: "ولما كاف أبو محمد بف الإضافة وتجاوز ابف قتيبة ليا قائلًا ـ تعميلًا جميلًا لتمؾ الشروع في ىذه الإضافة قدَّ 

قد شرط عمى الكاتب شروطًا في ىذه الخطبة، ألزمو معرفتيا، وكاف الكُتَّاب  _رحمو الله تعالى  _قتيبة 
َـ غير  مختمفي الطبقات، منيـ مف تمزمو معرفة تمؾ الأشياء، ومنيـ مف يختصُّ ببعضيا دوف بعض، فإف عَمِ

ف جيمو، لـ يكف معنفً  ما ىو ا في جيمو، رأينا أف مضطر إلى معرفتو في صناعتو، كاف زائدًا في نُبْمِو، وا 
نذكر أصناؼ الكُتَّاب، وما يحتاج إليو كؿ صنؼ منيـ، مما يخصُّ مرتبتو، وما لا يسع واحدًا منيـ أف 

واة والقمـ ونحوىما، ونجري في ذلؾ يحتممو. ثـ نذكر بعد ذلؾ آلة الكُتَّاب التي يحتاجوف إلى معرفتيا، كالدَّ 
وبيذا التعميؿ يقدـ مبررًا منطقيًا ليذه  (3)كمو إلى الاختصار؛ ليكوف متممًا لفائدة ىذه الخُطْبة وبالله التوفيؽ"

الاستدراكات التي يضيفيا عمى شرح خطبة)أدب الكاتب( وقبؿ ذلؾ كاف ىذا التعميؿ مبررًا منطقيًا أيضًا 
ف ىذه الاستدراكات في مؤلفو وعدـ إيراده ليا، فيي فضمة، ولا يضر الكاتب عدـ المعرفة لتجاوز ابف قتيبة ع

 بيا.

ومف ىذه الاستدراكات أيضًا التي تحسب لمناقد)ابف السيد البطميوسي( وبيَّنيا في تحديد منيجو في المقدمة، 
يعي جيدًا أف ىذا الكتاب نقؿ حيف ذكر الاتجاه الثاني المتعمؽ بالتنبيو عمى ما في الكتاب مف أغلاط كاف 

بوساطة نساخ مختمفيف عمى مرِّ الزمف وربما يرجع بعض ىذه الأغلاط إلييـ، وفي بعضيا الجواز، فأشار 
. وعندما توصؿ إلى بحث ىذا (4)لذلؾ في ىذا الموضع، في مخطط منيجو الذي حدده في بداية الكتاب

                                                           
 .28 _ 27/ 1سيد البطميوسي، الاقتضاب، ينظر: ابف ال (1) 
 .27/ 1، نفسوينظر:  (2)
 .135/ 1نفسو،  (3)
 .28/ 1ينظر: نفسو،  (4)
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ر وضوحًا قائلًا: "وليس جميعيا غمطًا مف ابف قتيبة، الموضوع في الجزء الثاني مف كتابو قدّـ بصورة أكث
ولكنيا تنقسـ أربعة أقساـ: القسـ الأوؿ منيا: مواضع غمط فييا، فأنبو عمى غمطو. والقسـ الثاني: أشياء 
اضطرب فييا كلامو، فأجاز في موضع مف كتابو، ما منع فيو في آخر. والقسـ الثالث: أشياء جعميا مف 

ؿ في ذلؾ عمى ما رواه أبو حاتـ عف الأصمعي، وأجازىا غير الأصمعي مف المغوييف، لحف العامَّة، وعوَّ 
كابف الأعرابي، وأبي عمرو الشيباني، ويونس، وأبي زيد وغيرىـ، وكاف ينبغي لو أف يقوؿ: إف ما ذكره ىو 

بعض المغوييف المختار أو الأفصح، أو يقوؿ: ىذا قوؿ فلاف، وأما أف يجحد شيئًا وىو جائز، مف أجؿ إنكار 
لو، فرأي غير صحيح، ومذىب غير سديد. والقسـ الرابع: مواضع وقعت غمطًا في رواية أبي عمي البغدادي 

وبيذه الاستدراكات والملاحظات  (1)المنقولة إلينا، فلا أعمـ أىي غمط مف ابف قتيبة أـ مف الناقميف عنو..."
 حصيؼ الواسع الاطلاع والمعرفة.الناقد الموضوعي الابف السيد البطميوسي تتجمى صورة 

ورغـ أف مقدمة ابف السيد البطميوسي في ىذا الكتاب قصيرة جدًا حيث لـ تشتمؿ عمى شيء غير ىذا العرض 
عدا البدء بالصلاة عمى النبي والحمد لله، ويختميا بطمب العوف مف الله عمى  لممنيج الذي سيسير عميو ما

يمة تقميدية تقاؿ في بدأ أي عمؿ وختمو، رغـ ذلؾ إلا أنيا تمثؿ عتبة ، وىي ث(2)بموغ مرامو، وتجنيبو الزلؿ
قيمة تعطي لمقارئ إضاءة جيدة بمحتوى الكتاب ومقصده، وتبيف عف عقمية مرتبة ومنظمة تعي ما تريد عممو 

 في ىذا الكتاب مف خلاؿ ىذا العرض المنيجي.

 ابن السيد البطميوسي الباحث الناقد

الناقد المتمكف مف موضوعو، وتتجمى أكثر وضوحًا  فيما ابف السيد البطميوسي، نمتمس شخصية  مما سبؽ؛
سار عميو في كتابو ىذا، الذي التزـ فيو ىذه الخطوط العامة التي حددىا في مقدمة الكتاب، فبدأ بالقسـ 

مفصلًا في الأوؿ)شرح خطبة الكتاب( متوقفًا أماـ كؿ لفظة وجممة وعبارة بحاجة إلى بياف موضحًا دلالتيا و 
المدلوؿ المغوي والصرفي لكؿ لفظة تحتاج التبييف، ولا يفوتو في ذلؾ بياف حالاتيا الإعرابية مسترسلًا أحيانًا 
في بياف كؿ الجوازات والاحتمالات وبياف الفروؽ بيف العمماء والجماعات فييا لاسيما البصرييف والكوفييف، 

 وموجزًا أحيانًا أخرى.

                                                           
 .7 _ 6 _ 5/ 2، ابف السيد البطميوسي، الاقتضاب (1)
 .28 _ 27/ 1ينظر: نفسو،  (2)
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"أما بعد" فيبيف وجوه إعرابيا، ومذاىب النحوييف فييا، وبعد أف  بطميوسي أماـ صيغةيستوقفنا ابف السيد ال
يستطرد في خمس صفحات بيذا الخصوص، يستدرؾ قائلًا: "واستيفاء الكلاـ في ىذه المسألة يخرجنا عف 

ي غرضنا الذي قصدناه، وليس كتابنا ىذا كتاب نحو، فنستوعب فيو ىذا الشأف. فمف أراده فميمتمسو ف
وبيذا يقدّـ اعتذارًا جميلًا معملًا مقنعًا يتجاوز لو ذلؾ الاستطراد، ويحيؿ طالب  (1)مواضعو إف شاء الله"

الاستزادة فيو إلى المضاف الخاصة بيذا الشأف، وىذا أسموب عممي معروؼ في مجاؿ البحث العممي 
 ومستعمؿ لا خلاؼ فيو.

بعد أف يبيف الصدر  _مثلًا  _واضع عدة، فيو م وىو بذلؾ باحث عممي، وتتجمى ىذه الصفة فيو في
نما نذكر  والمصدر، والحاؿ والظرؼ، يعتذر عف عدـ الاستقصاء قائلًا: "والكلاـ في ىذه الأشياء يطوؿ. وا 

 (2)مف كؿ نوع منيا نُكَتًا ترغب القارئ في قراءة ذلؾ النوع، وطمبو في مواضعو مف الكتب الموضوعة فيو"
 بغيتو فييا؟. )القارئ(وبيذا يبيف غايتو التي تستيدؼ القارئ وأيف سيجد

ّـُ  طريقتو في التناوؿ والاستنتاج عف عقمية فريدة، عقمية باحث ناقد، فيو يتخذ شعر المتنبي المسكوت عنو  وتن
ف لـ يك )المتنبي(رغـ أنو ،حجة في المغة ف حجة في لـ يكف حجة؛ فيقوؿ: "وقد قاؿ أبو الطيب المتنبي وا 

 المغة:
 والُله يُســـــــــــعِدُ كـــــــــــل  يـــــــــــوم جَـــــــــــد  ُ 

 
دَائِــــــــــــه فــــــــــــي  لــــــــــــه   ويَزِيــــــــــــدُ مــــــــــــن  أع 

وأبو الطيب وأف كاف ممف لا يُحْتَج بو في المغة، فإف في بيتو ىذا حجة مف جية أخرى. وذلؾ أف الناس عنوا  
وابف جني وغيرىما. وما رأيت  بانتقاد شعره. وكاف في عصره جماعة مف المغوييف والنحوييف كابف خالويو

منيـ أحد أنكر إضافة)آؿ( إلى المضمر، وكذلؾ جميع مف تكمـ في شعره مف الكُتَّاب والشعراء كالوحيد وابف 
عباد والحاتمي وابف وكيع، لا أعمـ لأحد منيـ اعتراضًا في ىذا البيت. فدؿَّ ىذا عمى أف ىذا لـ يكف لو أصؿ 

وىو يذىب إلى ىذا المذىب)جواز إضافة آؿ إلى المضمر أي الضمير(  .(3)عندىـ، فمذلؾ لـ يتكمموا فيو"
ذكرىـ في بداية مناقشتو ليذه المسألة وىـ: الكسائي وأبو  ،ويدعمو بيذا الاستنتاج مخالفًا بذلؾ أئمة في النحو

                                                           
 .32/ 1، ابف السيد البطميوسي، الاقتضاب (1)
 .81/ 1نفسو،  (2)
براىيـ 39 _ 38/ 1نفسو،  (3) . والبيت في: ديواف أبي الطيب المتنبي، بشرح أبي البقاء العكبري، تحقيؽ: مصطفى السقا وا 

 . 61/ 3لبناف،  _المعرفة لمطباعة والنشر، بيروت  الإبياري وعبدالحفيظ شمبي، دار
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استنتاجو بكر الزبيدي وأبو جعفر النحاس. ويرى أف مذىبيـ بعدـ الجواز ليس صحيحًا؛ لأنو فضلًا عف 
لا يؤيده قياس ولا سماع، وقد رواه أبو عمي البغدادي عف أبي جعفر بف قتيبة عف أبيو بيذه  ،السابؽ

 _كامؿ( رواية فييا ىذا الاستعماؿ الصيغة، ولـ يُنكره، ويذكر أيضًا أف أبا العباس المبرد قد أورد في كتابو)ال
وبذلؾ يُعدُّ رائدًا باحتجاجو بأشعار  ،(1)الضبطوىو مف أئمة المغة في الحفظ و  _إضافة آؿ إلى الضمير 

وبيذا ، (2)المحدثيف، ما داـ شعرىـ يجري عمى القياس، ولـ يحتج عمييـ أحد مف عمماء المغة المعاصريف ليـ
تتجمى عقمية الباحث الناقد المتمكف، فيو يبدي رأيو رغـ مخالفتو لعمماء الاختصاص ويدعمو بأدلة عقمية 

 عممية ونقمية.

بؿ نجده  فحسب،  يقتصر استعمالو آلليتي السماع والقياس في ترجيح وجية نظره في التركيب النحويولا
سَيَمُوت،  فْ بالتشديد ىو مَ  (الميِّت)يرى أف  فْ فيعترض عمى مَ  ،يما في الاستعماؿ المغوي)المفظي(يوظفأيضًا 

قد مات، ويقوؿ: "ىذا خطأ في القياس، ومخالؼ لمسماع. أما القياس؛ فإف ميت  فْ مخففة مَ  (المَيْت)و
المخفؼ إنما أصمو ميِّت فخفؼ، وتخفيفو لـ يحدث فيو معنى مخالؼ لمعناه في حاؿ التشديد، كما يقاؿ: ىَيْفٌ 

فيؼ ميِّت. وأما السماع فإنا وىَيَّفٌ، ولَيْفٌ وليِّف؛ فكما أف التخفيؼ في ىَيْف ولَيْف لـ يُحِؿْ معناىما، فكذلؾ تخ
وىكذا يبدي رأيو المخالؼ بوضوح ويدعمو بأدلة عممية  ،(3)وجدنا العرب لـ تجعؿ بينيما فرقًا في الاستعماؿ"

 وحجج عقمية مقنعة.

، ماسبؽ،وي عف قدرات عممية ومعرفية في شتى عموـ المغة العربية، ومنيا المعجـ المغوي وعمـ النحو،  دؿُّ
حيف يصؿ إلى قوؿ ابف قتيبة  _مثلًا  _وطف يعرض لو مف ىذا القبيؿ، فيو في كؿ م لقدراتىذه ا ؼتتكشّ و 

في المقدمة: "والخبر ينقسـ عمى تسعة آلاؼ، وكذا وكذا مائةٍ مف الوجوه" يعمؽ عميو قائلًا: "ىذا الفصؿ قد 
ة لا تضاؼ، ولأف جمع خطأ في ثلاثة أوجو: أحدىا: أنو خفض مائة، وحقيا أف تنصب؛ لأف أسماء الإشار 

كذا وكذا كناية عف الأعداد المعطوؼ بعضو عمى بعض، مف إحدى وعشريف إلى تسعة وتسعيف، والمميز 
بعد ىذه الأعداد حكمو أف ينصب. والوجو الثاني: إف قولو كذا وكذا مائة، أقؿ ما يمكف أف يقع عميو أحد 
                                                           

 وما بعدىا. 35/ 1، ابف السيد البطميوسي، الاقتضابينظر:  (1)
، 1حيـ، مؤسسة الرسالة، طينظر: تيارات النقد الأدبي في الأندلس، في القرف الخامس اليجري، د. مصطفى عمياف عبدالر  (2)

 .682ـ، 1984 _ىػ 1404
 .106/ 1، ابف السيد البطميوسي، الاقتضاب (3)
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حدى وعشريف مائة، وأحد وعشروف مائة: ألفاف ومائة. فكاف ينبغي  وعشروف، فكأنو قاؿ: عمى تسعة آلاؼ وا 
أف يقوؿ: إف الخبر ينقسـ إلى أحد عشر ألفًا ومائة. ولا يحتاج إلى تكمؼ ىذا العي. الوجو الثالث مف الخطأ: 

وىكذا يؤاخذ  ،(1)إنو نسب إلى القوـ ما لـ يقولوه، فإنا لا نعمـ أحدًا منيـ قاؿ: إف الخبر ينقسـ عمى ما ذكره"
السيد البطميوسي ابفَ قتيبة في ىذه الصياغة المغوية نحويًا وتركيبًا ونقلًا، ثـ لا يكتفي بيذا بؿ الناقد ابفُ 

يسعى ىذا العالـ النحوي الناقد إلى محاولة كشؼ ما أوىـ ابف قتيبة والمبس الذي وقع فيو بيذا الاستعماؿ، 
أنو رأى النحوييف قد قالوا: إذا قاؿ فيقوؿ: "والذي دعا ابف قتيبة إلى الغمط في خفض المائة فيما أحسب، 

الرجؿ: لو عندي كذا وكذا درىمًا، بحرؼ العطؼ، فيي كناية عف الأعداد مف أحد وعشريف إلى تسعة 
ذا قاؿ: لو عندي كذا كذا درىمًا، بغير واو، فيي كناية عف الأعداد مف أحد عشر إلى تسعة  وتسعيف. وا 

قاؿ الكوفيوف خاصة: إذا قاؿ لو عندي كذا أثواب، فيي كناية عشر. وىذا اتفاؽ مف البصرييف والكوفييف. و 
ذا قاؿ: لو عندي كذا درىـ، بالإفراد، فيي كناية عف  إلى الأعداد المضافة إلى الجمع، مف ثلاثة إلى عشرة. وا 
الأعداد المضافة إلى مفرد مف مائة إلى تسع مائة. ولا يجيز البصريوف إضافة)ذا( إلى ما بعده، لأف المبيـ 
لا يضاؼ. فرأى ابف قتيبة أف الكوفييف يجيزوف الخفض، ولـ يفرؽ بيف ما أجازوا فيو الخفض وما لـ يجيزوا، 

، فيبيف مسرب الخطأ الذي (2)لأنو كاف ضعيفًا في صناعة النحو. وفي كتابو ىذا أشياء كثيرة تدؿ عمى ذلؾ"
، فوقع في الخطأ وخالؼ اتفاؽ البصرييف وقع فيو ابف قتيبة مما يجيزه الكوفيوف ولـ يدقؽ في موضع الإجازة

 والكوفييف، ثـ يصدر حكمو عمى ابف قتيبة بضعفو في النحو.

السيد البطميوسي رغـ قسوة ىذا الحكـ إلا أنو قد أصدره معملًا، ليس ىذا فحسب بؿ يعضد حكمو ىذا وابف 
قائلًا: "ألا تراه قد قاؿ في كتابو: ىذا باب ما ييمز أوسطو مف الأفعاؿ ولا ييمز، وأدخؿ في الباب)رقَأْتُ في 

ميموزة اللاـ، وأدخؿ في الباب أيضًا: الدرجة( و)ناوأت الرجؿَ( و)روَّأت في الأمر(، وىذه الأفعاؿ كميا 

                                                           
ىػ(، أدب الكاتب، 276الدينوري)ت. ينظر: أبو محمد عبدالله بف مسمـ بف قتيبة 64/ 1، ابف السيد البطميوسي، الاقتضاب (1)

. لكف في ىذه الطبعة فيما يتعمؽ بوجو الخطأ الأوؿ)النحوي( لفظة)مائة( جاءت 7تحقيؽ: محمد الدالي، مؤسسة الرسالة، 
 منصوبة وليست مخفوضة؛ وىذا ربما مف عمؿ المحقؽ، وربما كؿ الإشكاؿ بسبب النُسَّاخ...

 .65 /1، الاقتضابد البطميوسي، ابف السي (2)
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وىكذا  (1))تأمَّمتؾ وبيمَّتؾ( وىذا ميموز الفاء، وليس في الباب شيء ميموز العيف إلا)ذأى العود يذأى(..."
 يأتي بشاىد آخر وغيره مف الشواىد التي تعزز حكمو النقدي الذي أصدره في ابف قتيبة آنفًا.

)أدب الكاتب( مف  يوسي أكثر إحاطةً وتركيزًا عمى ما اشتمؿ عميو كتابوكاف الباحث الناقد ابف السيد البطم
أنو في  _مثلًا  _وقع فيو مف تناقض فيذكر مف ذلؾ  مؤلفو ابف قتيبة؛ ليذا نجده يرصد بدقة بالغة التركيز ما

ء وضميا، لكنو)أي باب)فُعْمة وفِعْمة(. قد ذكر: خُصْيَة وخِصْيَة. أي أنو بيذا يقرُّ أو يجيز خِصْيَة بكسر الخا
كما يعمؽ ابف السيد  (2)جاء مضمومًا والعامة تكسره" ابف قتيبة( "قد أنكر خِصْيَة بكسر الخاء في باب ما

 وبيذيف الموضعيف يناقض ابف قتيبة نفسو. ،البطميوسي

الذي  ،لا يعني ما سبؽ أف ابف السيد البطميوسي يؤاخذ ابف قتيبة لمجرد المؤاخذة حتى فيما يحتمؿ ويجوز
لاسيما في الاتجاه أو الجزء الثاني مف ىذا الكتاب المختصّ ببياف الأغلاط ليس  ،أشار إلى وضع حسابو فيو

بؿ نجده أحيانًا يقؼ مع ابف قتيبة ضد مف يؤاخذه فيما يجوز أو وجدت لو رواية أخرى نحو:  ،ىذا فحسب
عمي البغدادي يقوؿ: الصواب )ناءت بو ىمتو(  "وقولو: فاءت بو ىمَّتو، كذلؾ الرواية: فاءت بالفاء، وكاف أبو

بالنوف أي نيضت، مف قوليـ: ناء بالحمؿ ينوء: إذا نيض بو متثاقلًا، قاؿ الله عزَّ وجؿّ:)ما إفَّ مَفَاتِحَوُ لَتنَُوءُ 
بالعُصْبَة(. والذي أنكره أبو عمي غير مُنْكَر، ومعناه: إف رجعت بو ىمتو إلى النظر الذي أغفمو. والفيء: 
الرجوع. فالياء في)بو( فيمف قاؿ: ناءت بالنوف تعود عمى الكتَّاب، كما تقوؿ: ناء بالحمؿ: إذا استقؿ بو 
وأطاقو، ويجوز أف تعود عمى مُغْفَؿِ التأْديب أي نَيضت بو ىِمَّتو إلى النظر، ومف روى فاءت: بالفاء فالياء 

. وأكثر مف ذلؾ (3)النظر بعد إعراضو عنو" في)بو( تعود عمى مُغْفَؿ التأديب، أي أف رجعت بو ىمتو إلى
في العمـ نحو  عاؿٍ  يتخذ ابف السيد البطميوسي استعماؿ ابف قتيبة حجة في الرد عمى أقواؿ عمماء ذات كعبٍ 

قولو: "وقولو:)إذا ما مات مَيْتٌ مف تميـ(، فيو ردُّ عمى أبي حاتـ السجستاني ومف ذىب مذىبو، لأف أبا حاتـ 
"كاف يقوؿ: قوؿ ال وأردؼ قائلًا: "وىذا الذي أنكره غيرُ  (4)عامة مات الميت: خطأ. والصواب: مات الحيُّ

لأف الحيَّ قد يجوز أف يسمى مَيِّتًا، لأف أمره يئوؿ إلى الميت، كما يقاؿ لمزرع قصيؿ؛ لأنو يقصؿ أي  ؛مُنْكَر
                                                           

 .65/ 1، ابف السيد البطميوسي، الاقتضاب (1)
 .540، 396. ينظر: ابف قتيبة، أدب الكاتب، 311/ 2، نفسو (2)
 .76. واآلية في سورة القصص، آية 78 _ 77/ 1الاقتضاب،  ابف السيد البطميوسي، (3)
 .105/ 1ابف السيد البطميوسي، الاقتضاب،  (4)
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مِيَّةُ الأرنب، فيسمونيا رَمِيَّة؛ لأن يا مما يُرْمَى. ويُقَاؿُ لمكَبْش الذي يُراد ذبحو: يُقْطَعُ. وتقوؿ العرب: بئس الرَّ
نَّيـ مَيِّتُوف(، وقاؿ: )إنّي أراني  ذَبيحة، وىو لـ يُذْبَح، وأُضْحِيَّة، ولـ يُضَح بيا. وقاؿ تعالى:)إنؾَ ميِّتٌ وا 

نما يُعْصَر العِنب، وىذا النوع في كلاـ العرب كثير. والعَجب مف إنكار أبي ح اتـ إياه مع أُعْصِرَ خمرًا(، وا 
وىنا تتجمى موضوعية الباحث العممي والناقد المحايد فيما يبحثو ببياف أوجو السمب والإيجاب في  ،(1)كثرتو"

 موضوع البحث. 

ذا كاف ابف السيد البطميوسي يؤاخذ ابف قتيبة في استعمالو المغوي أو النحوي أو يرجَّحو، فأننا  ،فيما سبؽ ،وا 
يما نحو "وقولو: أراد الأحنؼ أف قريشًا كانت تُعَيَّر بأكؿ السخينة، ىكذا نجده في مواضع أخرى يضعو بين

رويناه عف أبي نصر، عف أبي عمي البغدادي، وىذا يخالؼ ما قالو ابف قتيبة في ىذا الكتاب؛ لأنو قاؿ: 
 وتقوؿ: عيَّرتني كذا، ولا تقوؿ: عيَّرتني بكذا، وأنشد لمنابغة:

ــــــــــــيَتهُ  ــــــــــــان خَش  ــــــــــــو ذُبي ــــــــــــي بن  وعي رتن
 

ـــــن  عـــــارِ   ـــــ ن  أخشـــــاكَ مِ ـــــي  ب  وهـــــل عم
سقاط   وقد تأمَّمتو في عِدة مف النسخ المضبوطة الصحاح، فوجدتو بالباء، والصحيح في ىذا أنيما لغتاف، وا 

وناقد يجتنب اليوى والذاتية، ويسعى  ،وبيذا نقؼ أماـ باحث موضوعي دقيؽ متمكف، (2)الباء أفصح وأكثر"
ف كاف  امستوعبً  ،جاىدًا ما أوتي مف عمٍـ إلى الوقوؼ بجانب الحؽِّ في موضوع بحثو لو مف أطرافو، فيو وا 

الأفصح والأكثر ىو)عيرتني كذا( وىو ما يذىب إليو ابف قتيبة في )باب ما يُعدَّى بحرؼ صفة أو بغيره، 
أي أنو لا يُعدَّى بحرؼ عمى مذىب ابف قتيبة وبذلؾ تُرجح  (3)ى والعامة تُعَدِّيو(والعامة لا تعديو أو لا يُعدَّ 

بحرؼ في قولو: "أراد الأحنؼ أف قريشًا كانت تُعَيَّر  اكفتو، إلا أنو يستعممو ابف قتيبة أيضًا في المقدمة معتديً 
قدرتو عمى الربط والتركيز بيف ما تناقض ابف قتيبة في الاستعماليف، وعدـ عمى   دؿُّ وىذا ي (4)بأكؿ السخينة"

يقولو في تضاعيؼ كتابو، أو بيف ما يستعممو وما يريد أف يعمـ الكاتبَ استعمالو، وفي ىذا دليؿ عمى قدرة 

                                                           
. والأخرى في سورة يوسؼ: 30. واآلية الأولى في سورة الزمر: آية 106 _ 105/ 1، الاقتضابابف السيد البطميوسي،  (1)

 .36آية 
رفة، . والبيت في: ديواف النابغة الذبياني، تحقيؽ: حمدو طمّاس، دار المع109/ 1ابف السيد البطميوسي، الاقتضاب،  (2)

 .54ىػ، 1426 _ـ 2005، 2لبناف، ط  _بيروت 
 وما بعدىا. 418ينظر: ابف قتيبة، أدب الكاتب،  (3)
 .16 _ 15، نفسو (4)
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مؤاخذة واضحة  يوالباحث ابف السيد البطميوسي واستيعابو لما حواه الكتاب موضع البحث)أدب الكتاب(، وف
عمى استخلاص المعمومة الأىـ  )ابف السيد البطميوسي(حث وحرص الناقدلكف موضوعية البا ؛عمى ابف قتيبة

بؿ يتجاوز ذلؾ إلى البحث والتأكد في مضاف عدّة  ،والمستقرة في واقع الاستعماؿ لـ تقؼ بو عند ىذا الحد
وبدوف الباء كما يقوؿ ابف قتيبة في ذلؾ الباب ىو الأفصح  ،أي يجوز الاستعمالاف ،ليصؿ إلى أنيما لغتاف

، وبالباء، أيضًا، كما يستعممو ابف قتيبة في موضعٍ آخر مناقضًا لرأيو ىذا، ىو جائز، فيو والأكثر استعمالًا 
 .لغة أخرى

اسع ويكشؼ ذلؾ عف ثقافة ابف السيد البطميوسي وسعة معرفتو، وىو لغوي متبحرٌ في ىذا المجاؿ أيضًا و 
المعرفة والاطلاع، فنجده يقوؿ: "قولو:)فالعمماء مغموروف(: كاف أبو عمي يرويو بالراء، وكاف ابف القوطية 

رواه بالراء فيو مف قولؾ: غَمَرَه الماء: إذا  فْ يرويو بالزاي، ولكؿ واحدة مف الروايتيف معنى صحيح. أما مَ 
الخموؿ قد أخفاه، كما يغمر الماء الشيء فيغيبو.  غطاه. ويقاؿ: رجؿ مغمور: إذا كاف خامؿ الذكر. يراد أف

رواه بالزاي فيو مف قولؾ: غمزت الرجؿ: إذا عبتو وطعنت عميو. يريد أف العمماء يبدَّعوف ويُكَفَّروف،  فْ ومَ 
وينسب إلييـ ما لعمَّيـ بَرَاء منو وقد قاؿ عمي عميو السلاـ: الناس أعداء ما جيموا، وقاؿ الشاعر: والجاىموف 

غاية ابف قتيبة  وضحًام ،تيا واستعمالاتيا، فيبيف احتمالات صياغة المفظة المغوية ودلالا(1)ؿ العمـ أعداء"لأى
منيا معززًا ذلؾ مف مأثور منثور الصحابة الكراـ ومنظوـ العرب، وىما الأصحُّ والأوثؽُ احتجاجًا بالاستعماؿ 

 طلاؽ.المغوي بعد القرآف الكريـ موضع الاستشياد الأوؿ عمى الإ

جد ما يوحي باجتياده لا يقتصر أمر ابف السيد البطميوسي عمى مجرد عرض الأقواؿ المختمفة ودلالاتيا بؿ ن
"سمي السرور بالشيء، والسكوف إليو ثمجًا، لأف  نحو قولو: _وىو مف صمب عمؿ الناقد  _في التفسير 

ورد عميو ما يسرّه، ذىبت تمؾ الموعة عنو، الميتـ بالشيء الحزيف يجد لوعة في نفسو، وحِدَّة في مزاجو، فإذا 
"والكلاـ سُمِّي  ، ونحو(2)فمذلؾ قيؿ: ثَمِجت نفسي بكذا، وىو ضد قوليـ: احترقت نفسي مف كذا والتاعت"

، وتفسيره (3)لسانًا؛ لأنو بالمساف يكوف، عمى مذىبيـ في تسمية الشيء باسـ غيره، إذا كاف منو بسبب"

                                                           
 .42 _ 41/ 1سيد البطميوسي، الاقتضاب، ينظر: ابف ال (1)
 .53/ 1نفسو،  (2)
 .73/ 1نفسو،  (3)
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نحو تفسيره تسمية المصدر والحدث التي توقؼ أماميا لقوؿ ابف قتيبة: "كتبنا الاختلاؼ بيف آراء العمماء 
، فيقوؿ: "الصدر: الفعؿ، والمصدر: (1)ىذه... لمف شدا شيئًا مف الإعراب، فعرؼ الصدر والمصدر..."

ؽ منو، الحدث فكلاىما اسـ الفعؿ، وسُمِّي حدثاً لأف الشخص الفاعؿ يُحْدِثو، وسُمِّي مصدرًا لأف الفعؿ اشت
فصدر عنو كما يصدر الصادر عف المكاف، وىذا أحد ما استدؿ بو البصريوف عمى أف المصدر أصؿ لمفعؿ، 
ولو لـ يكف أصلًا لو لـ يُسـ مَصْدرًا. فأما الكوفيوف فزعموا أف الفعؿ ىو الأصؿ لممصدر، وأف المصدر 

. وبيذا الاتجاه يقوؿ: (2)كره"مشتؽ منو، وبيف الفريقيف في ىذه المسألة شغب يطوؿ ليس ىذا موضع ذ
"الدوالي: جمع دالية، وىي التي يقاؿ ليا الخطارة، سُمِّيت بذلؾ لأنيا يُدلى بيا الماء، يقاؿ: أدليت الدلو: إذا 

، و"العجماء: البييمة، سميت عجماء لامتناعيا مف (3)أدخمتيا في البئر لتملأىا، ودَلَوتيا: إذا أخرجتيا"
ذا الاتجاه لا يكشؼ عف باحث وناقد معجمي فحسب بؿ باحث وناقد متعمؽ يعرؼ . وبحثو في ى(4)الكلاـ"

أدؽ التفاصيؿ والأصوؿ فيستدؿ بقدرة عجيبة، فيو حيف يتحدث عف الممنوحة والعارية... يقوؿ بخصوص 
 العارية: " قاؿ ذو الرُّمَّة:

تُ صـــــاحبي ـــــديكِ عـــــاوَر  ـــــين ال ـــــق طٍ كع  وسَ
 

ـــــــــــرا  ـــــــــــا وَك  ـــــــــــا لموقِعه ـــــــــــا وهي ن  أبَاه
، ولـ يتوقؼ عند (5)ووزف عاريّة عمى ىذا)فَعَمِيَّو(، وأصميا عَورَيِّة، انقمبت واوىا ألفًا، لتحركيا وانفتاح ما قبميا" 

بياف وزف المفظة وأصميا فحسب بؿ يذىب إلى تفنيد ما وقع فيو بعض العمماء مف خطأ في محاولة تبييف 
زعـ بعض العمماء أنيا منسوبة إلى العار، لأف استعارتيا عار عمى منسوبيا الدلالي، فيردؼ قائلًا: "

مستعيرىا، وىذا خطأ مف وجييف: أحدىما: أف النبي صمى الله عميو وسمـ قد استعار أدراعًا مف صفواف بف 
أمية، ولو كاف ذلؾ عار ما فعمو، والثاني: أف العار عينو ياء، ويدؿُّ عمى ذلؾ قوليـ: عَيَّرتو، كذا قاؿ 

 لنابغة:ا

                                                           
 .12ابف قتيبة، أدب الكاتب،  (1)
 .79 _ 78/ 1سيد البطميوسي، الاقتضاب، ابف ال (2)
 .87/ 1نفسو،  (3)
 .88/ 1نفسو،  (4)
ـ 2006، 1لبناف، ط  _المصطاوي، دار المعرفة، بيروت  . والبيت في: ديواف ذي الرمة، تحقيؽ: عبدالرحمف89/ 1نفسو،  (5)
 .87ىػ، 1427 _
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ــــــــــــيَتَه ــــــــــــانَ خَش  ــــــــــــو ذُبي ــــــــــــي بن  وعَي رتن
 

ـــــ ن أخشـــــاكَ مـــــن عـــــارِ   ـــــي  ب  وهـــــل عم
وعيف العاريَّة واو، فلا يجوز أف يكوف أحدىما مشتقًا مف اآلخر، والدليؿ عمى أف العيف في عارية واو، قوليـ:  
وبيذا البحث الدقيؽ يبيف اختلاؼ أصؿ  (1)تعاورنا العوارِيّ بيننا، وما أنشدنا مف بيت ذي الرمة المتقدـ"

أصميا عورية عينيا  مف الاستعارة _أخذ الشيء مؤقتًا  _عميو اختلاؼ الدلالة، فالعارية  المفظتيف الذي يبنى
 مف التعيير أصؿ عينيا ياء. _الذـ والعيب  _واو، والعار 

والتأويؿ في ىذا الاتجاه حيف يتناوؿ وتتجمى قدرة ابف السيد البطميوسي عمى الفيـ والاستيعاب والإدراؾ بؿ 
) المتعددة لدى العمماء، فيقوؿ: "العرمرـ في قوؿ الأصمعي: الكثير الأصوات والجمَبة،  دلالات لفظة)عرمرـ

: الكثير العدد، وفي قوؿ أبي عُبيدة: الشديد البأس، مأْخوذ مف العَرَامة. وقوؿ أبي عُبيدة أشبو  والعَرمرـ
ف كاف قوؿ ف كانت لدى أبي عبيدة  (2)الأصمعي راجعًا إلى نحو ذلؾ المعنى" بالاشتقاؽ، وا  فيرى أف الدلالة وا 

تناسب الاشتقاؽ إلا أنيا)أي الدلالة( لدى الأصمعي أيضًا ترجع إلى المعنى نفسو، وىذا تأويؿ وتخريج جيد 
فرؽ فيي لدى أبي يحسب لمباحث وينـ عف إدراؾ أطراؼ الدلالات البعيدة؛ لأف في ظاىر الدلالتيف المباشر 

عُبيدة تدؿُّ عمى القوة والبأس ولدى الأصمعي تدؿُّ عمى الكثرة والازدحاـ ولكف باطف ىاتيف الدلالتيف 
 )تأويميما( واحد، فتدؿُّ عمى قوة البأس لكثرة العدد الذي يحدث الازدحاـ.

وتتجمى شخصية ابف السيد البطميوسي العممية الناقدة حيف يستعرض اآلراء المتعددة والمتباينة مف خلاؿ 
الترجيح القائـ عمى التعميؿ ليس لما يرجحو فحسب بؿ وما لا يرجحو، ومف ذلؾ نجده حيف يتوقؼ أماـ قوؿ 

 ويحتج بقوؿ الشاعر: فيقوؿ: "كاف الأصمعي لا ييمز الكالئ ابف قتيبة: "بيع الكالئ بالكالئ"
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــو ذا تُباشـــــــــــــــــــــــــــــــــــرك الهُمُ  وا 

 
 مُ فإنهـــــــــــــــــــــا كـــــــــــــــــــــالٍ ونـــــــــــــــــــــاجز 

 وأما أبو عبيدة بف مُعْمَر بف المُثنََّى، فإنو كاف ييمزه، ويحتجُّ بقوؿ الراجز: 

ـــــــــــــــــــمَار نَــــــــــــــــــه كالكــــــــــــــــــال  المِض   وعَي 
 

  
ت كُلأةً: إذا   أخذت نسيئة، وكلأ الشيء إذا والذي قالو أبو عُبيدة ىو الصحيح، والدليؿ عمى ذلؾ قوليـ: تَكلأَّ

 بمغ منتياه وغايتو، قاؿ الشاعر:
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ــــتت ــــتُ عنهــــا فــــي العُصــــور التــــي خمَ  عف ف 
 

 فكيـــــف التصـــــابي بعـــــدما كـــــ  العُمـــــرُ  
ة فيو، لأنو جاء عمى تخفيؼ اليمزة كما قاؿ اآلخر:   وأمَّا البيت الذي أنشده الأصمعي فلا حُجَّ

ــــــــــــــا ٍ  ــــــــــــــدٍ بق ــــــــــــــن وَتَ ــــــــــــــتَ أَذَل  م  وكن
 

 يُشَــــــــــــــــجِهُ رأ سَــــــــــــــــهُ بــــــــــــــــالفِه ر وَاج  
فينا ينقؿ استعماؿ الأصمعي الذي يخالؼ أبي عُبيدة وحجة كؿ واحد منيما، ويرجح استعماؿ  (1)أراد: واجئ" 

أبي عبيدة ولا يقتصر عند ىذا الحد بؿ يبيف حجتو في ىذا الترجيح فضلًا عف حجة كؿ واحد منيما والمبس 
 ستعماؿ بسبب التخفيؼ الذي يجوز لمشاعر ولا يجوز لغيره.الذي وقع فيو الأصمعي بيذا الا

ولا تقتصر معرفة ابف السيد البطميوسي عمى اشتقاقات الألفاظ العربية ودلالاتيا بؿ يعرؼ أصوؿ ىذه الألفاظ 
 وانحداراتيا، فيقوؿ: "الأستاذ: لفظة فارسية عربتيا العرب، والفرس يرفعونيا إلى العالـ بالشيء، والماىر فيو،

بَّانيّ: وىو العالـ المعمِّـ، قاؿ الله تعا ر ويُسدِّده، ومثميا مف كلاـ العرب الرَّ "ولكف كونوا  لى:الذي يُبصِّ
وىذا يدؿُّ عمى اطلاعو عمى مصادر الألفاظ ولغاتيا الأـ التي نبتت فييا، وأكثر مف ذلؾ يتتبع  (2)"ربَّانيِّيفَ"...

ذكر أف أـ يزيد بف الوليد ابف عبد الممؾ أعجمية وىي شاىْفريد بنت دلالتيا في تمؾ المغات، يتبيف ذلؾ حيف ي
يَّة ولدت ممكًا في الإسلاـ، فيقوؿ: "ومعنى شاىفريد بالفارسية: سيدة النبات"  (3)فيروز بف يزدجر، وىي أوؿ سُرِّ

نما يتجاوز ذلؾ إلى معرفة دلالتيا في الم غة الأصؿ فمعرفتو واطلاعو لا تقتصر عمى معرفة أصؿ المفظة وا 
 التي انحدرت منيا.

ونجد الباحث الناقد ابف السيد البطميوسي محققًا مدققًا في التاريخ، فيو حيف يتوقؼ أماـ قوؿ ابف قتيبة في 
المقدمة أيضًا:" وأيُّ موقؼ أخزى لصاحبو مف موقؼ رجؿ مف الكتَّاب اصطفاه بعض الخمفاء لنفسو وارتضاه 

في الكتاب، ومطرنا مطرًا كثُر عنو الكلأ، فقاؿ لو الخميفة ممتحنًا لو: وما الكلأ؟ لسرِّه، فقرأ عميو يومًا كتابًا و 
يقوؿ ابف السيد البطميوسي: "قاؿ ابف  (4)فتردَّد في الجواب وتعثّر لسانو، ثـ قاؿ: لا أدري، فقاؿ: سؿْ عنو"

القوطية: ىذا الرجؿ ىو محمد بف الفضؿ. وىذا غمط؛ لأف محمد بف الفضؿ، إنما وزر لممتوكؿ وكاف شاعرًا 
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وكاتبًا حمو الشمائؿ، عالمًا بالغناء، وولي الوزارة أيضًا في أياـ المستعيف. والخميفة المذكور ىا ىنا إنما ىو 
نيد ىذا القوؿ، يردؼ قائلًا: "وقاؿ أبو عمي البغدادي: ىذا الكاتب ىو أحمد بف عمار، وبعد تف (1)المعتصـ"

ولـ يكتؼِ عند ىذا النقؿ بؿ يعقب مرجحًا وناقدًا  (2)وكذا قاؿ الصولي، وقد قيؿ: ىو الفضؿ بف مرواف"
ىو الذي عُنِي  لمحادثة فيقوؿ: "والمشيور أنو أحمد بف عمار، وكاف وزير المعتصـ، وكاف الفضؿ بف مرواف

بو، حتى استوزره المعتصـ. وكاف الفضؿ بف مرواف، وأحمد بف عمار لا يحسناف شيئًا مف الأدب، وكاف 
عمار طحانًا مف أىؿ المدر، ولذلؾ قاؿ فيو بعض الشعراء: ... وقاؿ رجؿ مف الشعراء... ييجوه... فيقاؿ: 

يروى أف المعتصـ، وىو محمد بف ىاروف إف المعتصـ لما قرأ ىذا الشعر ضحؾ، وعزؿ أحمد بف عمار. و 
الرشيد، ويكنى أبا إسحاؽ كاف قميؿ البضاعة مف الأدب... فمما صارت إليو الخلافة، واتخذ أحمد بف عمار 
وزيرًا، ورد عميو كتاب عامؿ الجبؿ، يذكر فيو خصب السنة، وكثرت الغلّات، وأنيـ مطروا مطرًا كثر عنو 

؟ فتردد في الكلاـ، وتعثر لسانو، ثـ قاؿ: لا أدري. فقاؿ المعتصـ: إنا لله الكلأ. فقاؿ لابف عمار: ما الكلأ
نا إليو راجعوف، أخميفة أمي، وكاتب أمي؟ ثـ قاؿ: ادخموا عمي مف يقرب منا مف الكتاب، فعُرَّؼ مكانة  وا 

ما الكلأ؟  ... فأمر بإدخالو عميو، وقاؿ لو:ف الأدب، وكاف يتولى قيرمة الدارمحمد بف عبدالممؾ الزيات م
فقاؿ: النبات كمو: رطبو ويابسو، والرطب منو خاصة، يقاؿ لو: خلا، واليابس منو يقاؿ لو: حشيش، ثـ اندفع 
يصؼ لو النبات... فاستحسف المعتصـ ما رأى منو، وقاؿ: ليتقمد ىذا الفتى العرض عمي، فكاف ذلؾ سبب 

ياتيا المعرفية والثقافية ليستجمي حقيقة ىذه وبذلؾ يبحث في تاريخ الشخصيات وخمف (3)ترقيو إلى الوزارة"
 الشخصية التي تعددت الأقواؿ فييا وتباينت.

وابف السيد البطميوسي يراجع كؿ موقؼ تاريخي ذكره ابف قتيبة في كتابو)أدب الكاتب( وحاد فيو عف الصواب 
أو ربما، وىو بذلؾ ينـ عف اطلاع ومعرفة تاريخية يستعمميا في بحثو مف دوف شطط، فيقوؿ: "وقولو: كقولو 

بي نصر، عف أبي عمي البغدادي، عيسى بف عمر ويوسؼُ بف ىبيرة يضربو بالسياط، كذا رويناه مف طريؽ أ
ولـ يكف بف ىُبيرة الضارب لعيسى بف عمر، إنما الضارب لو يوسؼ بف عُمَر الثقفي في ولايتو العراؽ، بعد 
خالد بف عبدالله القسري. ووجدت في بعض النسخ عف أبي عمي البغدادي: ويوسؼ بف عمر بف ىُبيرة يضربو 
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ف قتيبة لا اعتراض فيو، ووقع في طبقات النحوييف والمغوييف بالسياط، فإف كاف ىذا صحيحًا، فكلاـ اب
فيراجع المعمومة التاريخية التي ربما وقع فييا لبس لتشابو اسـ  (1)لمزُبيدي عمى ما ذكره ابف قتيبة"

نما بعدؿ  الضارب)يوسؼ بف ىُبيرة ويوسؼ بف عُمَر( مف دوف مغالاة وتشدد في التمسؾ بما يقوؿ، وا 
قرار  إذ يبيف أف ىناؾ روايات فضلًا عف كتب أخرى أوردت خبر ابف قتيبة فإف كاف الضارب وموضوعية وا 

لا فيو يوسؼ بف عمر الثقفي الذي ولي العراؽ  ىو يوسؼ بف عمر بف ىبيرة فخبر ابف قتيبة ىو الأرجح وا 
 بعد خالد بف عبدالله القسري.

والمعرفة الحقيقية تتجمى في شخصيتو  وموضوعية الناقد ابف السيد البطميوسي وحرص الباحث عف المعمومة
أكثر مف ذلؾ، إذ نجده في كؿ موضع يستمزـ معرفة تاريخية لا يعمـ عنيا شيئًا يصرح بكؿ وضوح ومف دوف 

"وقولو: وأنا محتاج إلى أف تنُْفِذ إليَّ جيشًا لَجِبًا عرمرمًا، لا أعمـ مف الكاتب القائؿ  مواربة أو ممارة نحو قولو:
فيعترؼ بعدـ معرفتو بكؿ تواضع ما يدؿُّ عف باحث عف الحقيقة، فيو لا يعمـ قائؿ ىذا الكلاـ  (2)ليذا الكلاـ"

ونحو ىذا يقوؿ ابف  (3)الذي يذكره ابف قتيبة في مقدمتو وينسبو إلى بعض الكُتَّاب مف دوف التصريح باسمو
ّـَ، فأنييتو عذرًا، لا أعمـ ىذا السيد البطميوسي: "وقولو: وكقوؿ كاتب آخر في كتابو: عَضَبَ عارضِ أَلَـ  أَلَ

الكتاب لمف ىو، ورأيت في بعض الحواشي المعمَّقة، أنو أحمد بف شريح الكاتب، ولا أعمـ مف أحمد بف شريح 
وىو في  (4)ىذا... وقد ذكر ابف قتيبة ىذا الكلاـ في آلة الكُتَّاب، وغير ذلؾ مف كتبو، فمـ يُسَّـِ قائمو مف ىو،"

ا الذي كاف يمكنو تجاوزه بشرح دلالات القوؿ مف دوف الإشارة إلى القائؿ أو عدّه ذلؾ ىذا الموضع أيضً 
الشخص)أحمد بف شريح( الذي وجده في بعض الحواشي المعمقة، مف دوف الإشارة بعدـ عممو وأيف وجده؟ 

و قد اطمع يتوقؼ أماـ قائؿ ىذا القوؿ غير المذكور عند ابف قتيبة ويذكر أنو لا يعرؼ القائؿ، ويذكر أن
لاسيما عمى ىذا القوؿ الأخير في كتب عدة لدى ابف قتيبة إلا أنو في كؿ ذلؾ يذكر القوؿ مف دوف القائؿ، 
ورغـ أنو وجد في بعض الحواشي المعمقة عمى بعض النسخ سوى مف النساخ أو المطمعيف القراء أف ىذا 
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عف ىذا أحمد بف شريح _ كما يصرح بذلؾ بكؿ وضوح  _لا يعمـ  الكاتب ىو أحمد بف شريح إلا أنو أيضًا
 شيئًا. 

قبؿ كؿ شيء  _ح باحثاً وناقدًا موضوعيًا ييمو ولـ يكف المتصؼ بيذا النيج إلا مف تجرد عف الذاتية وأصب
 المعرفة العممية والمعمومة التاريخية الصحيحة ويبحث عنيا قبؿ كؿ شيء. _

لسيد البطميوسي فيما يتعمؽ بالمذاىب الفقيية حيث ينقؿ تعدد اآلراء ونجد ىذه الدقة تاريخيًا في بحث ابف ا
ووجيات النظر بيف الأئمة وما يترتب عمى ذلؾ مف اختلاؼ بيف التابعيف ليذه المذاىب المختمفة، فيقوؿ: 

رة ومعناه: إف الح _رضي الله عنو  _النساء، ىذا مذىب عثماف بف عفاف "وقولو: والطلاؽ بالرجاؿ والعِدَّة ب
إذا كانت تحت ممموؾ بانت عنو بطمقتيف، واعتدت ثلاثة قُروء، وىي الأطيار عمى مذىب الحجازييف، 
ذا كانت ممموكة تحت حُرّ بانت عنو بثلاث طمقات، واعتدَّت قُرءيف،  والحَيْض عمى مذىب العراقييف، وا 

فقاؿ:  _رضي الله عنو  _أبي طالب  فينظر في الطلاؽ إلى الرجؿ، وفي العدة إلى المرأة. وأما عمي بف
الطلاؽ بالنساء والعدة بالنساء، لا ينظر إلى الرجؿ في شيء مف الطلاؽ، فإف كانت حُرَّة تحت ممموؾ بانت 
ف كانت ممموكة تحت حُرّ بانت عنو بطمقتيف واعتدَّت قُرءيف. فأما  عنو بثلاث طمقات، واعتدت ثلاثة قروء. وا 

ف، فجرت عميو أحكاميـ، وأما العراقيوف فأخذوا بمذىب عمي فجرت الفقياء الحجازيوف فأخذوا بمذىب عثما
ُـ، وىو أنو قاؿ: يقع  عميو أحكاميـ. وفي ىذا قوؿ ثالث قاؿ عبدالله بف عُمَر رضي الله عنو، لـ يجر بو حُكْ

وىكذا ىو ابف السيد البطميوسي باحث واسع الاطلاع يبحث في المعمومة في  (1)الطلاؽ بمف رؽَّ منيما"
 اىاتيا المختمفة وجذورىا التاريخية.اتج

 وأبرز ما يحسب ليذا الناقد الموضوعي)ابف السيد البطميوسي( ذي المعرفة والرؤية الثاقبة في ىذا الكتاب
)الاقتضاب( ويضعو ضمف رواد النقد الحداثييف، ىو قبولو الشعر الخارج عف الإطار الإيقاعي الثابت 

التي تنظـ عمييا القصيدة، حيث أورد قصيدة يختمؼ الروي وحركتو الإعرابية المتمثؿ في وحدة الوزف والقافية 
 فييا مف بيت إلى آخر، وىذه القصيدة يمدح فييا بعض الشطار شخص اسمو شجاع بف القاسـ "يقوؿ فيو:

ـــــــــبٌ معـــــــــا ـــــــــب لاتِ  شـــــــــجا  لُجـــــــــاٌ  كات
 

ـــه الســـيل مـــن عـــل   كجممـــود صـــخر حط 
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ـــــــــــتَمر مُقـــــــــــد مٌ   خمـــــــــــيصٌ لَمِـــــــــــيصٌ مُس 
 

ــــــــــذ بُ كث  ــــــــــرٌ ذو شــــــــــمالٍ مه ــــــــــرٌ أثي  ي
 فَطـــــــــينٌ لَطِـــــــــينٌ...  مـــــــــرٌ لـــــــــك زاجـــــــــرٌ  

 
ــــــمُ   ــــــر يُعم بَ ــــــف حــــــين يُخ   حَصِــــــيفٌ لطي

 بميـــــــــــلٌ لَبيـــــــــــلٌ كممـــــــــــا شـــــــــــئتَ قم تـــــــــــه 
 

ــــول يســــكتِ   ن تســــكت عــــن الق ــــه وا   لدي
ـــــــــةٌ   ـــــــــل وحكم ـــــــــه عق ـــــــــبٌ في ـــــــــبٌ لبي  أدي

 
ــــــهدُ    عمــــــيم بشــــــعري حــــــين أُن شِــــــدُ يش 

 كـــــــــــــريمٌ حمـــــــــــــيمٌ قـــــــــــــاب  مُتَباســـــــــــــطٌ  
 

 (1)جئتــــه يومًــــا إلــــى البــــذلِ يمســــ ُ إذا  
وفضلًا عف تدويف ىذه القصيدة بيذا الشكؿ في كتابو فقد وصفيا في تقديمو ليا وما عمؽ بو عمييا بالشعرية؛  

أي شخص لا دراية لو بصنعة الشعر،  ولـ يعترض عمى ما فييا مف خروج عف أبرز قيد يمكف أف يمحظو
وىو اختلاؼ حرؼ الروي وحركتو مف بيت إلى آخر، وىذا يدؿُّ عمى ذائقة نقدية متميزة غير تقميدية في ذلؾ 
الزمف)نياية القرف الخامس وبداية السادس اليجرييف( الذي كاف التقميد فيو سائدًا، والخروج عف عمود الشعر 

التي لـ يمحظ فييا خلاؼ ويسمـ بيا كؿ مف أصحاب القديـ  _لمواطف عربي لاسيما في مثؿ ىذه اال
تخرج القوؿ عف الشعرية باتفاؽ شبو ضمني بيف الفريقيف، يوحي  _دليف الذيف حاولوا إنصاؼ المحدث والمعت

 إليو عدـ مناقشتيـ مثؿ ىذا، وعدـ إيرادىـ شواىد شعرية يتجمى فييا ىذا الخروج، وىذا النوع مف الشعر يعدُّ 
إرىاصًا مبكرًا لما أصبح يعرؼ في العصر الحديث بالشعر المرسؿ، وفي ىذه القصيدة عدة ملاحظات ميمة 

 منيا:

ػ عدـ التزاـ الروي الواحد ففي آخر الأبيات جاءت الكممات اآلتية: مف عؿ، ميذب، يعمـ، يسكت، يشيد، 1
 يسمح.

 وأحيانًا أخرى ضمة.ػ عدـ التزاـ حركة الروي الواحدة، فنجد كسرة حينًا، 2

ػ اشتقاقات مجانسة للألفاظ الواردة ربما يوحي بعضيا أنيا غير فصيحة كقولو: شجاع لجاع، كاتب لاتب، 3
خميص لميص، فطيف لطيف، بميغ لبيع، والشاعر بيذا الاشتقاؽ الجناسي لـ يكف ىدفو مجرد إحداث إيقاع 

ورة جناسية لطيفة تبيف وتقوي صفة الموصوؼ صوتي يشد بو انتباه أذف المتمقي فحسب بؿ نجده يرسـ ص
المفظ المشتؽ المجانس وتأكدىا، والشاعر بيذا الأسموب الاشتقاقي والفكرة التي يريد إيصاليا لممتمقي يتناص 

 مع شاعر الحداثة في العصر العباسي أبي تماـ كقولو:
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ــــــة الحــــــي ذاهــــــلُ   متــــــى أنــــــت عــــــن ذُهمي 
 

 وقمبــــــــك منهــــــــا مُــــــــد ة الــــــــدهر  هــــــــل 
ـــــفتُطـــــ  ـــــل موق ـــــي ك ـــــدمع ف ـــــول ال  لُّ الطم

 
 وتمثـــــــــل بالصـــــــــبر الـــــــــديار المواثـــــــــل 

 دوارس لـــــــــم يجــــــــــف الربيــــــــــع ربوعهــــــــــا 
 

ـــــل  ـــــا وهـــــو  اف ـــــي إ فاله ـــــر  ف  (1)ولا مَ
ف كاف لكؿ واحد منيما أسموبو المميز في إطار ىذا الأسموب الاشتقاقي المتناص، إذ يخص ىذا الشاعر اشتقاؽ الصفة   وا 

تحديدًا ويوردىا بعده مباشرة، وىو الأسموب الذي لـ يتبعو أبو تماـ كما يلاحظ في موضع الشاىد الجناسية مف اسـ الفاعؿ 
 السابؽ.

ػ الاقتباس مف الشعر القديـ، أبرز قوؿ شعري لشاعر العربية الأوؿ امرئ القيس، إذ ضمف البيت الأوؿ  4
، وكأف (2)و السيؿ مف عؿ(وتحديدًا الشطر الثاني منو، شطر مف معمقة امرئ القيس)كجممود صخر حط

 خروج الشعر المحدث عف روح الشعرية العربية الشاعر بيذه المزاوجة بيف القديـ والمحدث يريد أف يثبت عدـ
)عمود الشعر العربي(، فيي أساس التاريخ الشعري لدى العرب، والمحدث ضرورة التطور في ىذه  الأولى
 بمرور الزمف، وأف كمييما)القديـ والمحدث( شعرٌ. الصنعة

واستشياد ابف السيد البطميوسي ونقمو ليذا النوع مف الشعر في ذلؾ الزمف يخالؼ الذائقة والتوجيات النقدية 
ف كاف منذ  متيا فيما عُرِؼَ بنظرية عمود الشعر، وا  السائدة آنذاؾ التي كانت تجؿُّ طريقة القدماء الشعرية، وأصَّ

رف الرابع اليجري وما يميو قد بدأ التجوز في الخروج عف بعض السمات النصية الداخمية لاسيما المتعمقة الق
بالصورة والتراكيب المغوية الداخمية إلا أف الإطار الإيقاعي الثابت المتمثؿ في الوزف والقافية ظؿ محافظًا 

وجًا كبيرًا كما ىو متجؿٍ ىنا في ىذه القصيدة إلا عمى غوايتو لذائقة المتمقي/ الناقد وقبمو الشاعر ولـ يشيد خر 
مف أشطر وأبيات مفردة لا تتجاوز الشاىد الذي ورد ىنا أو ىناؾ في بعض مدونات الأدب العربي، ويمكف 

 عدىا إرىاصًا ليذا الخروج المتمثؿ في قصيدة متكاممة.

وربما سبقو تحوؿ ذائقة المتمقي العاـ كما وىذا التحوؿ النقدي في ذائقة المتمقي النوعي/ الناقد كاف قد رافقو 
يستجمى مف خبر ابف السيد البطميوسي نفسو إذ ينقؿ أف الممدوح لقي الشاعر فأعجبو ىذا الشعر وأثناء عميو، 

                                                           
 2ـ، 1994 _ىػ 1414، 2كتاب العربي، بيروت، طشرح ديواف أبي تماـ، الخطيب التبريزي، تحقيؽ: راجي الأسمر، دار ال (1)
 /53 _ 54. 
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"ودخؿ إلى المستعيف فرغب إليو في أمره، فأعطاه عشرة آلاؼ درىـ صمة، وأجرى لو ألؼ دينار راتبًا 
قة المتمقي العاـ واستساغت ذائقة المؤسسة الرسمية)الخلافة( ليذا الشعر يشير ما يوحي بتحوؿ ذائ (1)شيري"

إلى موافقتيا ذلؾ التحوؿ في الذائقة العامة، ويعطي ذلؾ التحوؿ صؾ الاعتراؼ بو، ويوحي ذلؾ أيضًا أف 
حوؿ ذائقة سمطة الناقد المختصِّ حامي حمى الموروث القديـ ستتحوؿ ىي الأخرى وستنفتح أماـ ىذا الت

الإبداعي الشعري، وىو ما يتجمى لدى ىذا الناقد )ابف السيد البطميوسي( في ىذا الكتاب)الاقتضاب( بيذا 
 النقؿ والتثبيت والوصؼ بأنو شعرٌ. 

نما توجد فيو بعض اليفوات التي  وكؿ ما سبؽ لا يعني دقة ابف السيد البطميوسي المطمقة في الكتاب كمو، وا 
لموضوعي والباحث عف المعرفة الحقيقية  والمعمومة الصحيحة، ولا يسمـ منيا لا تغض مف شخصية الناقد ا

أي باحث في العصر الحديث بعد مرور ذلؾ الزمف وتراكـ الخبرات، فإذا ىفوات الناقد الباحث تتواجد في أي 
ثلًا، عمؿ في ىذا الزمف)القرف الخامس عشر اليجري( فما الأمر مع مَفْ كاف قبؿ عشرة قروف، ومف ذلؾ، م

نجد عند ىذا الناقد الباحث)ابف السيد البطميوسي( إخلالًا في المنيجية أحيانًا في إطار تتبع المسألة الواحدة، 
فيو حيف يبيف حالات انقلاب حرؼ عف آخر يبدأ بحالة انقلاب الياء عف الواو معرفًا وضاربًا أنموذجًا 

ثـ يعود لانقلاب الياء عف الألؼ ثـ الياء عف الواو فانقلاب الواو عف الياء، فالألؼ عف الواو وعف الياء، 
ف كاف في شيء مف الفرؽ فمنيجية كاف ينبغي أف يذكره مع الأوؿ وىناؾ باستطاعتو  (2)التي بدأ بيا حتى وا 

  أف يميز الفرؽ إف وجد أو ما يرمي إليو بيذا التفصيؿ والتكرار الذي يوحي بالإخلاؿ في المنيجية.

ابف السيد البطميوسي محاولة أف يخرج تخريجًا حسنًا ما أخذه أبو عمي البغدادي عمى ومف لطيؼ ما وقع بو 
 (3)ابف قتيبة في قولو: "فميس يفرقوف بيف مف يكتب إليو: أنا فعمتُ، وبيف مف يكتب إليو: ونحف فعمنا ذلؾ"

لصواب بيف مف يكتب فيقوؿ ابف السيد البطميوسي: "كذا الرواية عف ابف قتيبة. وقاؿ أبو عمي البغدادي: وا
عف نفسو: أنا فعمت، وبيف مف يكتب عف نفسو: ونحف فعمنا، لأف ىذا أمر يخص الكاتب دوف المكتوب إليو. 
و لو وَجْو يصح  ف كاف قوؿ ابف قُتيَْبَة قد يمكف أف يُوجَّ والذي قالو أبو عمي: ىو الصحيح الذي لا مَدْفع فيو، وا 
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ينبغي لو أف يكتب عف نفسو؛ نحف فعمنا ذلؾ، إلا إلى مف ىو كُؼْء بو، إذا حمؿ عميو. وذلؾ أف الكاتب لا 
لو في المنزلة، أو مف ىو دونو في المرَتْبَة؛ ولا يجوز أف يكتب بذلؾ إلى مف يعظمو ويوقره، إنما ينبغي لو 

ي فيو يرى أف تصويب أب (1)أف يصغِّر نفسو، ويضع منيا، فإذا حمؿ التأويؿ عمى ىذا، صح قوؿ ابف قُتيبة"
عمي ىو الصحيح وقوؿ ابف قتيبة يمكف تأويمو عمى ما يرى أبو عمي البغدادي، وىما في الحقيقة أبو عمي 
البغدادي وابف السيد البطميوسي يقولاف ما يقولو ابف قتيبة، وصياغ القوؿ يؤكد ذلؾ، إذ يردؼ ابف قتيبة قائلًا: 

وىذا يحتوي مضموف ما  (2)ف كلاـ المموؾ والعمماء""ونحف لا يَكْتُبُ بيا عف نفسو إلا آمرٌ أو ناهٍ، لأنيا م
يقولو الرجلاف: أبو عمي وابف السيد البطميوسي، فأبو عمي أراد أف يوضح بأف الصيغة مقترنة بالكاتب نفسو، 
وىو ما يقولو ابف قتيبة بؿ يوضح ابف قتيبة علاقة صياغة الذات بمف تخاطبو وىو الأصح كما يباف، وىو 

ف السيد البطميوسي بحسف نية أف يؤولو مف كلاـ ابف قتيبة ليخرجو مخرجًا حسنًا مما قد مضموف ما أراد اب
يُظَف أنو آخذه فيو أبو عمي، وذلؾ لأف الأمر والنيي الذي ذكره ابف قتيبة لمف يقوؿ: نحف... لا تكوف إلا إلى 

ا وأردؼ بمضموف قوؿ ابف مف ىو كؼء أو أدنى في المرتبة وىو الذي يقولو ابف السيد البطميوسي نفسو آنفً 
قتيبة السابؽ: "جاز لمرئيس ولمعالـ أف يقولا عف أنفسيما: نحف نقوؿ كذا ونحف نفعؿ كذا، لأف الرئيس يُطاع 
أمره، ولو أتباع عمى مذىبو ورأيو، وكأنو يخبر عف نفسو، وعف كؿ مَفْ يتَّبعو ويَرَى رأيو، وكذلؾ العالـ، وفيو 

يؿ القدر، النبيو الذكر، ينوب وحده مناب جماعة، وينزؿ منزلة عدد كثير، في وجو آخر، وذلؾ أف الرجؿ الجم
وىـ بذلؾ الثلاثة: ابف قتيبة وأبو عمي البغدادي وابف السيد البطميوسي يقولوف  (3)عممو أو في فضمو ورأيو"

 اب...تيبة لكف صياغة قولو: والصو الكلاـ نفسو وربما كاف أبو عمي في معرض شرح وتوضيح لقوؿ ابف ق
ىي التي أُشكِمت عمى ابف السيد البطميوسي فظف أف محمؿ الكلاـ يُخطِّئ ابف قتيبة فقاؿ والصحيح قوؿ أبي 

 عمي... ولـ يبيف فرؽ واضح بيف القوليف.
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 الخاتمة

وبعد ىذه الرحمة مع ابف السيد البطميوسي في كتابو)الاقتضاب في شرح أدب الكتاب( نقوؿ ما قالو محقؽ 
حامد عبدالمجيد: فيو)ابف السيد البطميوسي( "في نقده ناقد دقيؽ الفيـ، صاؼ الطبع، دقيؽ  ىذا الكتاب

فيو ناقد ذو صفات عديدة تتجمى فيو صفات الباحث العممي، فوجدناه يحدد  (1)الحس المغوي، ثاقب النظر"
الموضوع بشكؿ عاـ المنيج الذي يريد السير عميو في كتابو ويمتزمو، وتجمت شخصيتو المنيجية في معالجة 

ا مف تحديد المنيج وسيرًا في خطوطو العامة، ومناقشة تفصيلات كؿ مسألة، وىو ناقد امتمؾ ثقافة الناقد ءً بد
الموضوعية فضلًا عف الذاتية الفطرية المتجمية في ذائقتو النقدية التي تعتمد عمى الحساسية الذوقية الفطرية 

لتباينات فضلًا عف قبوؿ الخروج عف السائد المألوؼ لدى العرب والتي تتضح في مواطف الترجيح ومناقشة ا
تقميدًا المتجمي بتقبمو تمؾ القصيدة التي نظميا بعض الشطار ووصفو إياىا بالشعرية رغـ ما فييا مف خروقات 

دية كبيرة بمعيار النقد المختصِّ في زمنو)نياية القرف الخامس وبداية السادس اليجرييف(. وتتجمى ثقافتو النق
الموضوعية بأفؽ انتظاره المتجمي مف خلاؿ تمؾ الوقفات التي تبيف امتلاكو لزماـ عموـ المغة العربية المختمفة 
معجمًا ونحوًا وصرفًا وصياغةً، فضلًا عف خمفياتو المعرفية التاريخية التي تجمت في أكثر مف موضع، وىو 

د عف اليوى والذاتية التي تؤدي إلى الانحياز في كؿِّ ذلؾ يتميز بالحياد الإيجابي الموضوعي والابتعا
والتطرؼ المتمثؿ في التمسؾ برأي ما والتشدد فيو مف دوف دليؿ، وفي كؿ ذلؾ يمتمؾ اآلليات النقدية الجيدة 
جلاء شخصيتو الناقدة بكؿ وضوح، اعتمادًا عمى الحجج والبراىيف العقمية  التي تمكنو مف تقديـ رأيو وا 

عمى أرجح آليتيف معتمدتيف في الثقافة العربية الإسلامية آليتي السماع والنقؿ فضلًا عف والنقمية، واعتمادًا 
 الحجة العقمية والمنطقية.

وتتجمى شخصية ابف السيد البطميوسي الموضوعية الباحثة عف المعرفة الحقيقية والمعمومة الصحيحة بكؿ 
أي مسألة لا يعرؼ فييا شيئًا مف دوف  تواضع أكثر حيف يعمف عدـ معرفتو وعممو فيما يتطرؽ إليو في

 ة قد يعتمد عمييا ويسمكيا بعض النقاد الباحثيف في ىذه السُبؿ.ااستكبار أو مواربة وممار 

إف ابف السيد البطميوسي ناقد  _بإيجاز  _وقبؿ الختاـ إذا كاف مف كممة لنا ىنا عف ىذا العمـ فإننا نقوؿ 
طرية القائمة عمى الجبمة، الحساسية الذوقية الموىوبة، والموضوعية امتمؾ ثقافة الناقد وشروطو الذاتية الف

                                                           
 )مقدمة المحقؽ(. 21/ 1ينظر: ابف السيد البطميوسي، الاقتضاب،  (1)
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ى المعارؼ والعموـ التي مكنتو الخارجية القائمة عمى الجد والمثابرة والاكتساب مف خلاؿ الاطلاع عمى شتَّ 
فضلًا عف تيذيب النفس وتوطينيا عمى الموضوعية والبحث عف الحقيقة  ،مف أداء ميمة الناقد بكؿ اقتدار

 بكؿ ما يتاح إلى ذلؾ سبيلًا.

وختامًا فإف ابف السيد البطميوسي كما يتجمى في ىذا الكتاب شخصية متعددة الاىتمامات لا عامة فحسب بؿ 
تخصصية في أكثر مف عمـ، ولا شؾ أف دراستو مف خلاؿ مؤلفاتو المتعددة ستكشؼ عف عالـ بالنحو والمغة 

 .فييا ودراستيا في أكثر مف اتجاهوالتاريخ... إلخ، فيو شخصية ثرية لمبحث 
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